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はじめにしほはやいそみを
あま
◎潮速み磯廻に居れば□□□する〈入潮為〉海人とや
ゆわれ
見らむ旅行く我を（万葉七・一二三四）
右は『万葉集』巻七・一二三四番歌で、第三句の「入潮為」
表記は、ここの一例しかないため、三つの訓が提出されている。
イホリスル↓ 私注新訂版』 ﹇土屋文明﹈ （筑摩書房）アサリスル↓ 『増訂 全注釈』 ﹇武田
吉﹈ （角川書店）
日本古典文学大系『万葉集』 （岩波書店）『万葉集注釈』 ﹇澤瀉久孝﹈ （中央公論社）
カヅキスル↓ 『万葉集注釈』 ﹇伊藤博﹈ （集英社）
講談社文庫本『万葉集』 ﹇中西進﹈ （講談社）
『万葉集全歌講義』 ﹇阿蘇瑞枝﹈ （笠間書院）『万葉集全注』 ﹇各巻分担執筆﹈ （有斐閣）新潮日本古典集成『万葉集』 （新潮社）日本古典文学全集『万葉集』 （小学館）新編日本古典文学全 『万葉集』 （小学館）新日本古典文学大系『万葉集』 （岩波書店）和歌文学大系 『万葉集』 ﹇稲岡耕二﹈ 明治書院
多くの注釈書がカヅキスルと訓み、近年定訓化しつつある。
それに対し、阿部美菜子「 「入潮為」 （万葉集一二三四番歌）の訓読について」 （ 『日本文学誌要・第七六号』法政大学国文学会、二〇〇七年七月）は、アサリスルの訓みを支持した。
ここで筆者は、阿部論文とは異なる視点からアサリスル説を
補強したい。本稿では、本文と訓読文は新編日本古典文学全集『万葉集』に従うが、訓読文のルビは適宜省略した箇所がある。
〈論文〉『万葉集』の「入潮為」考
間宮厚司
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一
最初に阿部論文の内容を紹介するところから始めよう。三訓
の中でカヅキスルとアサリスルの違いを確かめるべく、以下に『万葉集』における動詞カヅク（潜）の全例を「人が動作主体になる例」と「鳥が動作主体になる例」に分けて列挙する。
◆人が動作主体になる例
あまわた
①……淡路の野島の海人の海の底沖ついくりに鮑玉
かづ
な
さはに潜き出〈左盤尓潜出〉舟並めて仕へ奉るが貴き見れば（万葉六・九三三）
つまぎ
な
かづこ
②磯の上に爪木折り焚き汝がためと我が潜き来し〈吾
潜来之〉沖つ白玉 七 一二〇三）ささなみしがつあま
かづ
③楽浪の志賀津の海人は我なしに潜きはなせそ〈潜者
莫為〉波立たずとも（万葉七・一二五 ）
かづ
④大船に梶しもあらなむ君なしに潜きせめやも〈潜為
八方〉波立たずとも（万葉七・一二五四）わたつみ
ゆゑ
うらみかづ
⑤海神の手に巻き持てる玉故に磯 浦廻 する
かも〈潜為鴨〉 （万葉七・一三〇一）わたつみ
ほ
ちたび
かづ
⑥海神の持てる白玉見まく欲り千度そ告りし潜きす
あま
る海人は〈潜為海子 二かづ
あまの
わたつみ
⑦潜きする〈潜為〉海人は告れども海神の心し得ねば
見ゆといはなくに（万葉七・一三〇三）
しづ
ほ
ちたび
かづ
⑧底清み沈ける玉を見まく欲り千度そ りし潜きす
あま
る海人は〈潜為白水郎〉 （万葉七・一三一八）
あま
かづ
⑨伊勢の海人の朝菜夕菜に潜くといふ〈潜云〉鮑の貝
かたもひ
の片思にして（万葉一一・二七九八）あまをとめかづ
⑩海人娘子潜き取るといふ〈潜取云〉忘れ貝よにも忘
いも
れじ妹が姿は（万葉一二・三〇八四）みみなし
わぎもこ
かづ
⑪耳無の池し恨めし我妹子が来つつ潜かば〈来乍潜
か
者〉水は涸れなむ（万葉一六・三七八 ）
かづ
⑫大船に小舟引き添へ潜くとも〈可豆久登毛〉志賀の
あらをかづ荒雄に潜き逢 めやも〈潜将相八方〉 （万葉一六・三八六九）すずあま
みかみ
かづ
⑬珠洲の海人の沖つ御神にい渡りて潜き取るといふ
いほち
〈可都伎等流等伊布〉鮑玉五百箇もがも……（万葉一八・四一〇一）
かづ
⑭沖つ島い行き渡りて潜くちふ〈可豆久知布〉鮑玉も
や
が包みて遣らむ（万葉一八・四一〇三）
なごあまかづ
⑮……奈呉の海人の潜き取るとい 潜取云〉白玉の
ほみおもわ
見が欲し御面……（万葉 ・四一六九）
◆鳥が動作主体になる例
まがり
かづ
⑯島の宮勾の池の放ち鳥人目に恋ひて池に潜かず〈池尓不潜〉 （万葉二・一七〇）
しるかづ
をし
⑰人漕がずあらくも著し潜きする〈潜為〉鴛鴦とたか
べと船の上に住む（万葉三・二五 ）
かづ
⑱にほ鳥の潜く池水〈潜池水〉心あらば君 我が恋ふ
る心示さね（万葉四・七二五）
こがた
かづ
かづ
⑲紫の粉潟の海に潜く鳥〈潜鳥〉玉潜き出ば〈珠潜出
『万葉集』の「入潮為」考
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者〉我が玉にせむ（万葉一六・三八七〇）
以上の歌から、人が動作主体になる一五例中、①の一首だけ
がカヅクを 「海人」 の生業として描いており、⑪と⑫は 「海人」や「漁」とは無関係で、それ以外の②〜⑩と⑬〜⑮については、それぞれに寓意がある、と阿部論文は指摘した。
続いて、動詞アサル（漁）をカヅク（潜）と同様に全例示す。◆人が動作主体になる例
あま
Ａあさりする〈阿佐里須流〉漁夫の子どもとは言へど
見るに知らえぬうまひとの子と（万葉五・八五三）
Ｂあさりすと〈朝入為等〉磯 我が見しな りそい
あま
づれの島の海人か刈りけむ（万葉七・一一六七）
あまをとめ
Ｃあさりする〈朝入為流〉海人娘子らが袖通り濡れに
し衣干せど乾かず（万葉七・一一八六）くろうし
おほみやひと
Ｄ黒牛の海紅にほふももしきの大宮人しあさりす
しも〈朝入為良霜〉 （万葉七・一二 ）
Ｅあさりする〈朝入為流〉人とを見ませ草枕旅行く人
に我が名は告らじ（万葉九・一七二七）
◆鳥が動作主体になる例
くさかえ
あしたづ
Ｆ草香江の入江にあさる〈入江二求食葦鶴のあなた
づたづし友なしにして（万葉四・五七五）あした
Ｇ朝には海辺にあさりし〈海辺尓安左里為〉夕されば
かり
大和へ越ゆる雁 ともしも（万葉六・九 四）
たづ
Ｈ夕なぎにあさりする鶴〈求食為鶴〉潮満てば沖波高
おの
み己が妻呼ぶ（万葉七・一一六五）
たづ
Ｉあさりすと〈求食為跡〉磯に住む鶴明けされば浜風
おの
寒み己妻呼ぶも（万葉七・一一九八）
きぎし
おの
Ｊ春の野に る雉の 安佐留
乃〉妻恋に己があた
りを人に知れつつ（万葉八・一四四六）
おの
おく
Ｋ鴨すらも己が妻どちあさりして〈求食為而〉後るる
間に恋ふといふものを（万葉一二 三〇九
よ
たづ
Ｌぬばたまの夜は明けぬらし玉の浦にあさりする鶴〈安佐里須流多豆〉鳴き渡るなり （万葉一五・三五九八）
しほく
から
たづ
Ｍ沖辺より潮満ち来らし可良の浦にあさりする鶴 安
さわ
佐里須流多豆〉鳴きて騒きぬ（万葉一五・三六四二）
いみづかはみなとすどり
Ｎ……射水川湊の渚鳥朝なぎに潟にあさりし〈可多尓
安佐里之〉潮満てば妻呼び交す……（万葉一七・三九九三）
ひ
Ｏ奈呉の海に潮のはや干ばあさ しに〈安佐里之尓〉
い
たづ
出でむと鶴は今そ鳴くなる（万葉一八・四〇三四）
以上の歌から、人が動作主体になる五例中、Ｂの一首だけが
譬喩歌で、それ以外の四首は作者が旅の途中に目にした風景を歌うもの、と阿部論文は指摘した。
要するに、 「海人」がカヅク例は譬喩歌が、アサル例は旅
風景歌が高い割合を占めていることが判明した。加えて、Ａついては、 「あさりする海人」をみすぼらしく、卑下する対象として詠み、 「旅人」が「海人」に見誤られることを不本意に思う問題の歌と合致するところから、アサリの訓が適切である
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というのが、阿部論文の根拠と結論であり、説得的である。
二
阿部論文の骨子を一通り紹介したので、以下に筆者の見解を
述べようと思う。まず、 『万葉集私注新訂版』の唱えるイホリについて阿部論文は、イホリには漁をする意はなく、草や木で粗末な家を造って住むこ を表し、カヅキ、アサリと比べて水・海のイメージが薄いだけでなく イホリには「海人」と共に詠まれる例が集中にないことから否定した。ただ、 『私注 は「語釈」で次のように、いろいろ迷った末にイホリスルの訓に達しているので、その点 つ て、いささか言及しておきたい。
イホリスル「入潮」は海中に入る意でアサリに用ゐたのであらうか。 「朝 」の誤とすれば前に用例も見え、簡単である。しかし、 「潮」 「湖」は集中いづれもミナトの意に用ゐられて居る。 「入潮」はミナトイリと訓みたいが、音数でイホリを取つた。トマリも可能であらう。トマリは名詞湊の意の場合が多い
右の記述中、 「入潮」は海中に入る意でアサリかと述べるが、
不採用の理由は何であるのか。また、海中に入る意で解釈するならば、カヅキの訓を採用しなかったのは、なぜであろうか。
なお、アサリに関しては、 『万葉集』にアサリを「朝入」と
書いた例はあるも の、文字の転倒に加え、 「朝」と「潮」
誤字まで想定するのは、簡単であるが、やり過ぎで従えない。
そして、 「入潮」はミナトイリと訓みたいが、音数でイホリ
にしたと説く。けれども、 「潮」をミナトと訓む例は『万葉集』に例がないので無理である。ただ 「湖」字のほうで考えれば、『万葉集』にミナトに当てた例があり、 「入潮」を「入湖」と書いた『古葉略類聚抄』 『紀州本』で、ミナトイリで訓むことは
いなびの
一応できる。しかもミナトをミトという「稲日野も行き過ぎか
かこ
みと
てに思へれば心恋しき加古の島見ゆ﹇一云水門見ゆ﹈ （万葉三・二五三）の例がある。この「一に云ふ」の後にあるミトは、「湖見」表記だが、 「島見ゆ」のシマとの対応から諸注は二音でミトと訓み、港の意で解している。そこから、 「入湖為」をトイリスルと訓めば、音数も単独母音イを含む六音の字余り句
みなといりに
になり許される。しかし ミナトイリは「水門入尓」 （万葉九
みなと
いりの
・一八〇七）や「湊入之」 （万葉一一・二七四五）等の表記しか見られず、ミナト 「入」字を反転させた「入湊」「入湖」と書かれた例がない点から困難であろう（ちなみに、 『万葉集』には現在ミナトに当てる一般的な「港」字は見られない） 。
そもそも、なぜ「入潮」表記でイホリと訓めるのか、肝心な
点について、 『私注』 言及がないのは残念だが、先掲Ａ歌の
われあまいへこくさいほや
題詞「児等は漁夫の舎の児、草の庵の微しき者なり」という一文から思い た訓であっ と考え のは憶測に過ぎないか
三
ここで筆者は、初句「潮速み」と問題の歌の第三句「入潮」
『万葉集』の「入潮為」考
5
＊法政大学日本文学誌要９０号（責了）☆☆／（論文）間宮厚司☆　Ｐ２‐９  2014.07.04 10.30.44  Page 5 
Hosei University Repository
表記からシホ （潮） がキーワードになっている点に注目したい。
シホとカヅキが一首中に含まれる歌は、問題の歌をカヅキと
訓めば唯一の例となる。むしろシホは、カヅキではなくアサリのほうと共に用い れる語である。四首あるので示そう。
たづ
▽夕なぎにあさりする鶴〈求食為鶴〉潮満てば沖波高
おの
み己が妻呼ぶ（万葉七・一一六五）
く
から
たづ
▽沖辺より潮満ち来らし可良の浦にあさりする鶴〈安
さわ
佐里須流多豆〉鳴きて騒きぬ（万葉一 ・三六四二）
いみずかはみなとすどり
▽……射水川湊の渚鳥朝なぎに潟にあさりし〈可多尓
安佐里之〉潮満てば妻呼び交す……（万葉 七・三九九三）
ひ
▽奈呉の海に潮のはや干ばあさ しに〈安佐里之尓〉
い
たづ
出でむと鶴は今そ鳴くなる（万葉一八・四〇三四）
このようにシホ（潮）とアサリ（漁）を一首中に用いた歌の
存在から、問題の歌もカヅキでなく、アサリで訓むべきであると筆者は考える。ではなぜ、アサリがシホと共起するのだろうか。アサリは、主に鳥が餌を探し求める意が原義で、そこから人が海辺で魚介類や海藻を採る意を派生した。シホは、満ち干する海水の意で、大野晋編 『古典基礎語辞典』 （角川学芸出版）は「しほ（潮）」の項で 「「満ち干する」というのがシホ（潮）の最も重要な属性」と解説している。万葉歌でも潮の属性は
しほひみ
しほひ
「潮干満ち〈潮干満〉 」 （万葉六・九一八） 、 「海は潮干て〈海者
しほ
潮干而〉 」 （万葉一六・三八五二） 、 「満ち来る潮の〈満来潮之〉 」
（万葉一九・四二一一）などから、解説の通りで間違いない。
つまり、シホの満ち引きで、魚や貝や海藻が海岸に運ばれ、
それを鳥や人が海岸でアサリスルので、シホとアサリの語は、一首の中で、緊密な対応関係を見せるのである。したがって、
しほはやいそみを
問題の歌は、 「潮速み磯廻に居れば□□□する」とあるから、空欄□□□はアサリで訓むのが適切ということにな
それではカヅキで訓んだ場合、一体どういう情景になるのか、
これまで十分に考えられていない点 、あるよ に思われ和歌文学大系『万葉集』 ﹇稲岡耕二﹈ （明治書院）は「潮の流れが早いために磯辺にこうして居ると、潜水して漁をする海人だと人は見るだろうか。旅をしているわたしを」と 口語訳している。どうしてカヅキ（潜水）スル海人であると、人が旅人の私を見るのか。潮の流れが激しいので、船を出せず、待機している状態で、場所は波打ち際の磯辺である。そういう旅人を人が見て、何で潜水する海人だと見るのか、わからな 。旅人である作者が、第三者 眼前で実際に海中で潜ったり、浮 たり
しほはやいそみを
しているのならば理解でき 。しかし、 「潮速み磯廻に居れば」から海中にいないのは明白なので、不可解 ある。
アサリならば、潮の流れで磯辺に打ち上げら た貝や海藻を
波打ち際の潮溜まり等で拾えるの 、近 ところにい 旅人を「あさりする海人」に見誤ることもあり得よう。
四
問題の歌（
○エ
）には、次の類歌（
○ア
○イ
○ウ
○オ
）が四首ある。
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あま
○ア
荒たへの藤江の浦にすずき釣る海人とか見らむ旅行く我を（万葉三・二五二）あびき
あく
ありそ
○イ
網引する海人とか見らむ飽の浦の清き荒磯を見にこ来し我を（万葉七・一一八七）
○ウ
浜清み磯に我が居れば見む人は海人とか見らむ釣もせなくに（万葉七・一二〇四）しほはやいそみを
○エ
潮速み磯廻に居れば□□□〈入潮〉する海人とや見
ゆわれ
らむ旅行く我を（万葉七・一二三四）
○オ
白たへの藤江の浦いざりする海人とや見らむ旅行く我を（万葉一五・三六〇七）
右の類歌中、
○ア
○イ
○ウ
は「海人とか見らむ」 、
○エ
○オ
は「海人と
や見らむ」で助詞のカとヤが異なる。問題の
○エ
と
○オ
は下句が
一致し、第三句が「あさりする」と「いざりする」で相異する。
では、 アサリとイザリの違いは何か。 『古語大辞典』 （小学館）
の「いざる」の「語誌」に、その点について説明があ 。
「あさる」 「いざる」 はもちろん別語であって、 「 さる」は磯や干潟など海辺で魚貝を捕る、ま は鳥獣が餌を探求めるのをいい、 「いざる」は海や川に船を浮かべて魚を捕るのをいう。
いそみを
この両語の差異から、問題の
○エ
は「磯廻に居れば」の「磯」
があるのでアサリが、
○オ
は「藤江の浦に」の「浦」があるので
イザリが相応しい表現として選ばれたと考えれば得心がいく。
また、動詞のツル（釣）・アビキス（網引）・イザリス（漁）
・アサリス（漁）の各語が、次のように転換するケースがある。
Ⅰ長歌のツル（釣）と反歌のイザリス（漁）
あらたへ
しび
あまぶね
▽……荒栲の藤井の浦に鮪釣ると〈鮪釣等〉海人舟騒
き……（万葉六・九三八）
いざ
▽沖つ波辺波静けみ漁りすと〈射去為登〉藤江の浦に
舟そ騒ける（万葉六・九三九）
Ⅱ題詞のツル（釣）と アサリス（漁）
たちまうを
をとめらあ
▽忽ちに魚を釣る女子等に値ひぬ〈忽値 魚女子等也〉
あま
▽あさりする〈阿佐里須流〉漁夫 子どもと人は言へど
見るに知らえぬうまひとの子と（万葉五・八五三）
阿部論文はⅠとⅡを挙げ、類歌の表現 ついて、こう述べる。
人麻呂作歌
○ア
「すずき釣る」が
○オ
で「いざりする」へと転
換したように、
○ア
の「すずき釣る」が類歌である問題の歌
○エ
で「あさりする」に歌い変えられることは表現の変化と
して順当であると言えるのではないだろうか。一方、 「釣り」と「かづき」の間での転換 一例も見られない。
ここで筆者は、さらに類歌
○イ
の直前にある次の歌を加えたい。
▽あさりする〈朝入為流〉海人娘子らが袖通り濡れに
『万葉集』の「入潮為」考
7
＊法政大学日本文学誌要９０号（責了）☆☆／（論文）間宮厚司☆　Ｐ２‐９  2014.07.04 10.30.44  Page 7 
Hosei University Repository
し衣干せど乾かず（万葉七・一一八六）
あびき
あく
○イ
網引する〈網引為〉海人とか見らむ飽の浦の清きありそ
こ
荒磯を見に来し我を（万葉七・一一八七）
右の歌もアサリスがアビキスに変わっている。つまり、
○ア
〜
○オ
の類歌間に見られる海人の行動を表す動詞の転換は、類歌以
外でもツルとイザリス、ツルとアサリス、アサリスとアビキスの例が見出せる。
○ア
〜
○オ
のツル・アビキス・アサリス・イザリ
スは、そうした作業をしている海人 旅人が近い所にいて、旅人を海人と見間違え 可能性がある状況下での歌であろう（
○イ
が一番分かりやすい例）
それから、類歌五首に共通する「……する海人だと人は見る
だろうか」のミル（見）に着目したい。Ａ（万葉五・八五三）の「あさりする海人の子どもだと人は言う 、一目見てわかりました。高貴な身分の娘だ 」およびＥ（万葉九・一七二七）の「あさりする海人だと見て下さい」は、 「あさりす を見る」文脈で、アサリが用いられて る。こうした例からも、問題の歌の「□□□〈入潮〉する海人とや らむ」は、アサリで訓むのが穏当と考えられる。
五
最後に、 「入潮為」表記について、私見を述べる。『万葉集全注・巻第七（渡瀬昌忠） 』はカヅキの訓を採用し、
当該歌の【注】で表記に関しても解説 てい 。
カヅキの原文 「入潮」 は 「潮ニ入ル」 意の漢文的表記。 「潮」は名義抄に 「ウシホ・アサシホ・シホ」 とするように、海水、潮流の意であるから 「入潮」 は海水の中に潜り入ることを意味する。したがって、カヅキ（元）が正しい。
潮は満ち干するもので、 「潮流」の意は潮の干満から生じる
現象で、潮が単なる「海水」の意を表した例は、 『万葉集』に見られない。したがって、 「入潮」 海水の中に潜り入る意に解することはできず、カヅキと訓む は不適切である。筆者は、「入潮」を「潮（の満ち干する浅瀬や干満でできた潮溜まり）に入り（打ち上げられた魚介類を採取）する という解釈でアサリスルと訓み得ると考える。
とのゐする
そして、 「入潮為」に類する表記には、 「侍宿為」 （万葉二・
一七四）がある。トノヰの語源は「殿居」で宿直の意を表すが、この表記は「宿に侍する」意で「侍宿」と書いたものであろう。
ところで、 「潮」字を「濡れぬ」に当てた例が、 『万葉集』の
次の歌に一例のみ見られ
みつかはふちせ
さで
ころもでぬ
▽三川の淵瀬もおちず小網さすに衣手濡れぬ〈衣手
ほこ
潮〉干す児 なしに（万葉九・一七一七）
ぬ
この歌の「濡れぬ」について、新編日本古典文学全集は頭注
で、次のように解説している。
8
＊法政大学日本文学誌要９０号（責了）☆☆／（論文）間宮厚司☆　Ｐ２‐９  2014.07.04 10.30.44  Page 8 
Hosei University Repository
○衣手濡れぬ―ヌレヌの原文は古写本に「潮「湖」の二種
があるが、共にヌルと読むべき確証がない。一応、類聚古集によるが、後考を待つ。
これについて筆者は、 「潮」字にヌル（濡）の意が生じるの
は、海人が潮の干満でアサリスルと、衣が濡れるところからの
あまをとめ
連想だと考える。これは先に示したＣ「あさりする海人娘子らが袖通り濡れにし衣干せど乾かず」から、潮で運ば て来た貝
あまをとめ
や海藻を手で拾う海人娘子らが衣を濡らすこ が知られ 。そういう発想で、 「潮」字を動詞ヌル（ ）に当てたのだろう
ポイントは、潮の満ち干がアサリスル必要条件になっている
点で、潮はアサリと一緒に用いられる語で、 『万葉集』に四首あることを既に確認したが その四首は鳥が動作主体の例のみである。ここで注意すべきは、カヅキの①〜⑲ 動作主体が人は一五例、鳥は四例。一方、アサリはＡ〜Ｏで、 が人は五例、鳥は一〇例。すなわち、動作主体 カヅキ 人が、アサリは鳥が多い 問題の歌の動作主体は人であ が、第四句
あま
の「海 とや見らむ〈海人鳥屋見濫〉 」の「鳥屋 表記 をイメージ（暗示）させ 書き方 あると言えよう。また、問題
いそみを
たづ
の歌の「磯廻に居れば」は、Ｉ「あさりすと磯に住む鶴 から、
たづ
磯辺にいる旅人の詠者を鶴に重ね合わせる状況は整っている。
たづ
ちなみに、アサリスル鳥 鶴の例（前掲ＦＨＩＬＭＯ） 最多である。さらに、問題 歌の次 歌も 「水 の浮き寝やすべき」（万葉七・一二三五）と、人を鳥の習性になぞらえて歌う。
アサリは、鳥が主語の場合は一字一音表記以外は「求食」と
書かれ、人が主語の場合は「朝入」 （アサイリのイの脱落想定表記）で書かれる。この表意的用字と言われる「朝入」 （朝、海水に入る）と、漢文的表意表記の「求食」 （餌を求める）を基に、 「朝入」の「入」字を用いて、 「求食」の「動詞＋名詞」の語順にすること 「入潮」 （干満による潮時に入り魚介類を採る行為）をアサリの義訓表記としたので ないだろうか。
カヅキの訓字は、全例「潜」字で表記されている。なぜここ
だけが「入潮」と書かれた か カヅキ説 説明がほしい。
おわりに
以上、 「入潮為」は、 「潮」とアサリが緊密な対応関係にある
点を重視して、アサリスルを妥当な訓と考えた。また、想像域を出ないが、問題の歌は人に鳥をオーバーラップさせようとした結果、人の「朝入」表記と、鳥 「求食」表記 言わば折衷的な「入潮」表記を生み出したのであろうか 推考した。
近年の注釈書が揃ってカヅキスルと読む中で、アサリスルと
訓む『増訂万葉集全注釈』は「 潮は、漢文ふうに書いている。義をもつてアサリと読む」と、 『万葉集注釈』は「少し義訓
アサリスルヒトトヲミマセ
過ぎるやうであるが、 「朝入為流人跡乎見座」 （九・一七二七）などの例によりアサリと訓むべきであろうか」と短く記述するにとどまり、日本古典文学大系は頭注に何も書いていない。
本稿では、カヅキスルは文脈・表現・表記の点から、成立し
難い訓であり、アサリスルが適切な であることを論じた。
（まみやあつし・本学教授）
『万葉集』の「入潮為」考
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